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ST/IK/01/15 Bydgoszcz, 3 kwietnia 2015,

Wyjasnlenia Zamawigjqgcego
treécl specyfikac]l istotnych warunkéw zamdwlenia - 1

dofyczy: postepowania o udzelenie zamdwienia na ,Plelegnacie | konserwacje
ferendw zielonych Bydgoskiego Parku Przemysfowo - Technologicznego w latach
2015 -2016"

nle ONnAawcy:

Dzialajac na podstawie art. 38 ust 1| ustawy - Prawo zaméwien publicznych, wnosz¢ o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez dookreslenie zasad realizacji
przez Zamawiajacego obowigzku wynikajacego z art. 142 ust S. Przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w tresci obowiazujacej po dniu 19 pazdziernika 2014 r. tj. w tresci, ktora stosuje sie do
przedmiotowego postgpowania nakazujg, aby ,umowa zawarta na okres dluzszy niz 12 miesiecy
zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ushig;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3- 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty wykonywania zaméwienia przez wykonawce.”
(art. 142 ust. 5).

Uzasadnieniem ratio legis — zgodnie z wola ustawodawcy — przywolanego przepisu art. 142
ust 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych bylo m.in., ze: ,w praktyce zamawiajacych wiasciwie
nieobecne bylo wlaczanie do wzoréw uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez
zamawiajacych tres¢ wzoréw (projektéw) uméw, nie pozwalala na uwzglednienie w ostatecznych
rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztéw wykonania
zaméwienia, zwlaszcza dotyczacych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy
niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ushug (VAT) powodowata
utratg marZy, a w konsekwencji prowadzila do pogorszenia sytuacji finansowej przedsigbiorcy.
Powyisze prowadzilo do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcéw kosztéw wykonania
zaméwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosily si¢ przede wszystkim do uméw wieloletnich, w
trakcie trwania ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami cigzaréw publicznoprawnych oraz
kosztami okre$lanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia
odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie zamawiajacy sa narazeni na pogorszenie jakoSci
wykonywanego zaméwienia, np. przez zastapienie materiatéw potrzebnych do wykonania zaméwienia
materiatami tafiszymi, ktére zazwyczaj sa materiatami nizszej jakogci. Zniwelowanie powyzszych
dzialai moze nastgpi¢ dzigki wprowadzeniu zasady obowiazku wprowadzania do uméw Zapisow
dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle okresionych przypadkach”,

Stad wola ustawodawcy stalo sig, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia
postgpowan wszczgtych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreslat kiedy i na jakich zasadach
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zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP.
Pokresli¢ nalezy, iz nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez
takze Zamawiajgcemu, ale okre$lenie jasnych mechanizméw waloryzacji w razie wystapienia
ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 142 ust 5 PZP.

Od obowigzku wprowadzenie takich zapisow Zamawiajacy nie ma mozliwosci w zadnych
przypadku odstgpi¢ — ustawodawca nie przewidzial takiego uprawnienia dla organizatora
postepowania przetargowego. Brak takich zapiséw stanowi kwalifikowana wadg siwz, co moze
skutkowaé nawet niewaznoscia calego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ 0 wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5
ustawy zapiséw, precyzujgcych, iz warto§é wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem
zaistnienia (w szczeg6lnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwick ze
zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

VAT

Art. 142 ust 5 pkt 1 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany stawki podatku VAT. Jak pokazuje praktyka,
zmiany w tym zakresie sg sporadyczne, trudne do przewidzenia i wprowadzone z bardzo krotkim
vacatio legis. Nie istniejg zadne z gbry ustalone harmonogramy zmian stawek podatku VAT ani
katalog przestanek, ktore taki krok moga uzasadnia¢. Zmiany w tym zakresic nalezg do suwerennych
uprawnienn rzgdu, ktéry wnioskuje do ustawodawcy o przeprowadzenie wnioskowanych zmian,
najczesciej z §cistym zwigzku z potrzebami budzetu panstwa.

Zmiany stawek podatku VAT dotykaja wszystkich wykonawcéw w réwnym stopniu i nie
powoduje¢ zmiany kolejnosci ofert cenowych. Dodatkowo zgodnie z opinig UZP
(http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1555) ,(...) nalezy stwierdzi¢, iz zmiana wynagrodzenia
(ceny) z uwagi na zmiane¢ stawki podatku VAT moze by¢ w okreslonych warunkach faktycznych
uznana za zmiane nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP.”

W tym stanie faktycznym zasadne jest dostosowanie stawek podatku VAT okreslanych na
fakturach wystawianych przez wykonawcow do zapisow umownych, co zZgodne jest z zasadg
gospodarnego i celowego wydatkowania $rodkéw publicznych. Wnosimy zatem o potwierdzenie, iz
na fakturach wystawianych przez wykonawc¢ w niniejszym postgpowaniu, kazdorazowo bedzie
uwzgledniana bedzie obowigznjaca w momencie wystawienia faktury stawka podatku VAT,

Taki rozwigzanie gwarantuje Zamawiajacemu, iz w momencie zmiany przepiséw dotyczacych
VAT nie beda podlegaly zmiang stawki netto.

Powyzsze zmiany bedzie dotyczyé sytuacji, gdy zmiana stawki podatku VAT jako zdarzenie
zewngtrzne i niezaleme od woli stron, nie byla znana lub przewidywana przez strony w chwili
skladania ofert. Jakkolwick strony mogg przewidywaé samg prawna mozliwo$¢ zmiany stawki
podatku VAT, to jednak w sytuacji stabilizacji stawek tego podatku na przestrzeni kilku lat, nie musza
oczekiwad, iz zmiana taka nastapi.

W sytuacji, gdy w chwili skladania ofert zmiana stawki podatku VAT nie byla znana lub
planowana, wykonawcy kalkuluja wysoko$¢ ceny oferty na tych samych warunkach, tj. z
uwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT. Z tych wzgledéw poZniejsza zmiana ceny wywotana
zmiang stawki podatkn VAT nie ma wplywu na warunki konkurencji panujace w takim postgpowaniu,
albowiem jak wskazano powyzej stawka podatku VAT stanowi jedynie czynnik cenotworczy, ktéry w
jednakowym stopniu dotyczy wszystkich wykonawcow. Tak wiec gdyby w chwili skladania ofert
obowigzywala stawka podatku VAT w wysokosci obowiazujgcej w chwili dokonania zmiany umowy
(zmiany ceny), wowczas oferty zostalyby skalkulowane w oparciu o ten czynnik cenotworczy bez
wplywu na wynik samego postgpowania. Okolicznos¢ ta pozostaje réwniez bez wplywu na krag
podmiotéw zainteresowanych danym zaméwieniem.
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Nalezy réwniez podnie$¢, iz dokonanie zmiany ceny w zwiazku ze zmiang stawki podatku
VAT nie powoduje zaburzenia réwnowagi ekonomicznej umowy na korzysé wykonawcy (zob. teza 37
ww. wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06). Jakkolwiek zmiana wynagrodzenia
(ceny) wywiera wplyw na sytuacj¢ zamawiajgcego, ktéry nie jest podatnikiem podatku VAT,
albowiem prowadzi to do zwigkszenia obcigZenia ekonomicznego zamawiajacego w zwigzku z
wykonaniem zaméwienia, to jednak powyisze nie prowadzi do przysporzenia wykonawcy
dodatkowych korzy$ci w stosunku do pierwotnych warunkéw umowy. W tym zakresie nastepuje
Jedynie utrzymanie statusu quo wykonawcy. Z powyzszych wzgledéw zmiana taka nie wywoluje
réwniez wplywu na warunki konkurencji istniejace w postgpowaniu.

Wskazujgc na powyzsze nalezy uznaé, iz zmiana umowy polegajaca na dokonaniu Zmiany
ceny (wynagrodzenia wykonawcy) w zwigzku z podwyzszeniem stawki podatku VAT (np. o 1%) nie
zaburza réwnowagi ekonomicznej stron takiej umowy na korzy$¢ wykonawcy i w konsekwencji nie
stanowi zmiany istotnej w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP.

MINIMALNE WYNAGRODZENIE

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreglenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
pracg.

Przy realizacji ushug bedgcych przedmiotem zaméwienia koszty osobowy stanowig
dominujacg pozycj¢ w cenie ustigi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen przy
stosowaniu réznych form zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art.
90 ust 1 ustawy PZP wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
domniemanie, iz koszty osobowe nie moga by¢ nizsze w przeliczeniu na jedna osobg, niz koszty
minimalnego wynagrodzenia za pracg. Konsekwencja takiego rozwigzania, jest wprowadzenie przez
ustawodawce obowigzku uwzgledniania przez zamawiajacych w siwz zasad waloryzowania
wynagrodzeri wykonawcow w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Doswiadczenia pierwszej dekady biezacego wieku wskazuja, iz nawet najbardziej ostrozni
przedsigbiorcy moga zosta¢ zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami prawnymi, kidre sa
wynikiem politycznych rachub rzagdu, a nie odzwierciedleniem gospodarczych wskaznikow.
Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajgcego, ale pozwala mu tez na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie Srodkéw publicznych, a tym samym wpisuje sie w
podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalane s3 przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i
wykonawcéw oczywistym jest, iz maja charakter niezalezny od woli stron umowy. Brak
uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu umowy Iaczyé si¢ bedzie dla Zamawiajgcego z
dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy moga oferowaé wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych
kosztéw jej $wiadczenia w momencie skladania oferty, po to aby uwzglednié ewentualne zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w kolejnych latach trwania umowy. Efcktem takiej postawy —
racjonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako »nadpltaca”
za ewentualne przyszle koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje posiadane srodki w sposéb
racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac cene oferty dla umowy
dugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzglednié musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpieczyé swoéj interes. W rzeczywistosci wiec to
Zamawiajacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktore w pierwszym
roku swiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbgdne wydatki zamawiajacego.
Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajacego, a co za tym
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idzie, mozliwosé postawienia Zmawiajgcemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania sSrodkow
publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednia w proponowanej ofercie skutkow
zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za pracg, Zamawiajgcy otrzymuje w pierwszym okresie
realna oferte, ktéra jednak po kilku miesigcach przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami
ponoszonymi przez wykonawce. Sila rzeczy, wykonawca nie bgdzie w stanie w spos6b prawidlowy
wykonywaé przyjetych na siebie zobowigzan.

Majgc na uwadze powyisze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisow siwz do
wymagan art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

.»W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 2) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych kosztow ponoszonych przez Wykonawcg,

z tego tytulu.”
ZUs

Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawigjacego do okre§lenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Zaproponowane w ostatnim czasie przez rzad, zmiany w przedmiocie ,,0zusowania” uméw
cywilnoprawnych rodzg trudne do przewidzenia skutki. Zmiana, o ktérej mowa zaklada, ze skiadka
emerytalna i rentowa od uméw zlecenia ma by¢é placona od kwoty co najmniej minimalnego
wynagrodzenia. Projekt nowelizacji przewiduje, ze jezeli w danym miesiacu podstawa skladki bedzie
nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie spelnial warunki do objecia
ubezpieczeniem z innego tytulu np. umowy o prace, skladke oplaci ze wszystkich tych tytuldéw.
Proponowana nowelizacja zmierza wigc do zwigkszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne, w przypadku kiedy zleceniobiorca osiaga przychéd z kilku Zrédel. Wyzsza podstawa
wymiaru skladki oznacza, ze do ZUS trzeba odprowadza¢ wyzsze kwoty tytulem skladek. Uwagi
wymaga takze okolicznosé, ze wysokosé wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest jednym z
glownych kryteriéw decydujgcych o wysokoscei skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzszenie
jednej skutkowaé bedzie skutkowaé zwigkszeniem drugiej ze skladek. Wobec powyzszego
bezspornym jest, ze koszty pracy, o ktérym mowa powyzej, z duzym prawdopodobienstwem, w
wyniku zmian w przepisach prawa, bgda wzrastaty. Tym samym w interesie zardwno zamawiajacego
jak i wykonawcy jest wprowadzenie do uméw o zamdwienie publiczne klauzul zabezpieczajgcych
strony przed destabilizacja w realizacji uméw (obnizeniem jakosci, restrukturyzacja przyjetego
modelu wykonania zaméwienia, w skrajnych przypadkach wypowiedzenie umowy), ktéra bedzie
stanowi¢ konsekwencje istotnych i niebagatelnych zmian w wysokosci kosztéw pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisow siwz do
wymagan art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktérej] mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto$é wzrost wykazanych kosztéw ponoszonych przez Wykonawcg, z

tego tytutu.”
AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejscia w zycie i wielkos¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w
calo$ci sg niezalezne od woli stron umowy o zaméwienie publiczne. Aby zatem zapewniC z jednej
strony stabilnodé finanséw publicznych, ktéorymi dysponuja zamawiajacy a z drugiej strony daé
wykonawca gwarancje ich stusznych intereséw, ustawodawca wprowadzil obowigzek waloryzacji
uméw wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraza si¢ w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci,
iz w razie zaistnienia zewngtrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z géry wiedza w jaki

Bidig

e

NIP 953-249-38-87 REGON 340011279 BYPhL4oSZeZ Kapitat zakiadowy 72 §73 000 PLN
SGB - Bank 3.A. 61 1610 1234 2026 0034 5444 0001 Sqd Rejonowy w Bydgoszczy KRS 0000237714



NN Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny Sp. z 0.0.

ul. Bogdana Raczkowskiego 11, 85-862 Bydgoszcz
tel. +48 52 365 33 10, fax +48 52 365 33 17
rl’gnzYE MDYS[%.OQJ osrgcnluuf 0 é 1 cﬁz rﬁ wiaw! Bpatpl biuro@bpptpl -

sposdb majg si¢ zachowa¢. Stad obowigzek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych
mechanizméw dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewnetrznych warunkéw. Przy
zapewnieniu zamawiajacym bezpieczenstwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewngtrzne determinuja moment wyjscia w zycie zmian, o ktérych mowa
w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazly odzwierciedlenie
w tresci stosunku prawnego laczacego zamawiajacego i wykonawce w terminie, w ktérym te zmiany
weszly w Zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w zycie budzié moze uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami miedzy stronami
umowy. Brak bowiem obiektywnego powodu uzasadniajacego inny termin wprowadzenia zmian niz
dostosowanie si¢ stron umowy do dziatan legislacyjnych ustawodawcy.

Prosimy o wprowadzenie ponizszych zapiséw do wzoru umowy:

§3
Waloryzacja wynagrodzenia

1. Strony postanawiaja, iz dokonaja w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystgpienia ktérejkolwiek ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. zmiany:

a, stawki podatku od towardw i ushug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
c. zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub

wysokosci stawki skfadki na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia wejécia w zycie
zmian o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$é netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sig, a okre§lona w aneksie warto$é brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona
na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajaca ze zwickszenia
wynagrodzefi 0s6b bezposrednio wykonujacych zaméwienie do wysokosci zmienionego minimalnego
wynagrodzenia, zuwzglednieniem wszystkich obcigzenn publicznoprawnych od kwoty wzrostu
minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o warto§¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponie$¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto
wynagrodzenia os6b bezposrednio wykonujgcych zaméwienie na rzecz Zamawiajacego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego zloZenia przez Wykonawce of$wiadczenia o wysokosci
dodatkowych koszow wynikajagcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i ¢).

7. Zmiany tresci umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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BYDGOSKI PARK
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Odpowled? Zamawlgjgcego:

Zamawigjgcy wprowadza do SIWZ oraz wzoru umowy zmiany uwzglednigjgce zapisy
art, 142 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych i przedtuza termin skiadania ofert.

biuro@bppt.pl

Andrze] Pétgrabskl

Prezes Zarzqdu

r"g'\\
Bl &
NIP 953-249-38-87 REGON 340011279 BYDGOSZEZ Kapitat zaktadowy 72 973 000 PLN
SGB - Bank 5.A. 61 1610 1234 2026 0034 5444 0001 Sqd Rejonowy w Bydgoszczy KRS 0000237714



